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� はじめに
アメリカ人工知能学会 ������ �����	
� ���
	�
��
� 
� �����	�
� ����������	�� が主催

する、第１０回����、第４回 ��������
�
���� �����	
��
�� 
� �����	�
� ����������	��の
合同コンファレンスが �
���
���
� �
� �
�� において、７月１２日から１６日にかけて開
催された。
論文の発表件数と採択率は昨年なみで、����については、���件の投稿のうち ���件

（うち日本からのもの７件）が採録されており、����については、��件の投稿のうち ��

件（うち日本からのもの１件）が採録されている。また，����の会議録 �今回は１冊�

を見ると，��
����� 関係の論文が多い �������� �	
���� 	���� 
�! ���� ����	� !��	
���"�

��! 	�����これが最多���� �
� ���#
�$ 
�! %"&��!� �
&
��	� �%�
�"�  �����" 
�! &�
� など�

。����'�� �#
�!�は次の論文に与えられた。
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参加者は会議と展示会とをあわせて、��899名とのことである。しかし、会場の雰囲気
からは、それだけの人数が参加しているとは思えず、数年前と比較すると、寂しい感じす
らした。会議で逢った何人かの意見によると，以下が主な理由である。

� 米国の経済状況の低迷に影響を受けて，��研究の予算 �もしくは�� 分野への投資�

がここ数年で減少してきている．

� 個別分野の国際会議 �:;� .
	%��� 0�
������ �
�� �
��
�
� 0�
���� 5%�
�"� +�
�'

����� .
	%��� <���
�� 7� �
� 7��等�が設立され，それらがおおむね軌道に乗って
いる．

� 多くの関連論文や波及効果が期待されるような，優れた �
 �!
��
� となる基礎研究
�論文�が最近少ない．

展示会も例年のとおりに行なわれたが、本年の特徴は、これに加えて移動ロボットの
競技会、��の芸術への応用の展示会が開かれたことである。会議の概要は表にまとめた
とおりである。これからわかるとおり、非常に盛りだくさんな内容が含まれている。そこ
で、本報告では、会議全体を包括的に述べることはせずに、各参加者ごとに会議の印象に
残った部分をまとめることとした。以下がその結果である。



�寺野� 大沢�

� 個別の内容

��� 各種の講演について

招待講演及びパネル討論（まとめて「講演」）について述べる。別表にもあるようにこ
れら講演は多数企画されており、しかも技術セッションの全タイムテーブルをカバーして
いる。つまり研究発表を全く聞かず全日程を過ごすことが可能である。これは普通にイ
メージされる「招待講演」とはだいぶ様子が違う。企画側の多大のパワーには感心させら
れるが、学会のあり方としてふさわしいかは疑問がある。確かに研究発表は専門的すぎる
しおもしろくない、経験ある話者の方が安心して聞けるといった声は聞く。客寄せという
効果もあるだろう。しかし、自分の出席したいワークショップ、講演、技術セッションが
重なってしまったという不満の声も聞かれた。また、無定見に拡散を志向すること、全体
の関心を引きつける研究発表がないことは、分野としての自壊を示す兆候といえよう。
講演すべてを紹介することはもとよりできないので、いくつか寸評を述べる。�); に

ついての /
��
�! の講演は確かに元気はよかったが、他所でも述べられているように、
空回りしている感がある。�); の火付け役ともいえる �	%
�$ は、「役に立つシステム作
りが目標」といった言葉からも、明らかにこれまでの��研究からの方向転換が感じられ
る。一方 / ���� は分子生物学へのＡＩ応用を呼びかけたが、データベース管理といった
側面のみが強調され、=�����	 ���
���%��については一顧だにされなかったのは、他の分
野との関連という点で興味深い。
��
��
�!大学の >�����&
 �等は、�
�
� *
�	% ��なるパネルを行なった。これは今

回の１つの目玉として企画されたようであるが、夕刻開始のせいか、出席者はあまり多く
なかった（�99 人ぐらい？）。内容は 彼等を中心としたグループによって、本年３月に行
なわれた日本の��応用システム（特にエキスパートシステム）の現状についての調査報
告である。調査では、�� サイトを訪問（企業系 �?、大学 �、��65� 4-;）し、日経Ａ
Ｉの資料を分析対象としている。このパネルの内容は、日本の現状を全体として冷静かつ
穏当に報告するものであった。つまり、日本の��は着実に伸びてはいるが爆発的ではな
く、アメリカと似た経過を辿っているという結論であった。ただ、アメリカのようなベン
チャー主導の外注型でなく大企業での内部育成型であること、大学の貢献があまりない
ことなどは、他でも指摘される日米の差異として興味深い。日本の進出に対する警戒感
はあまりなく、日本の現状を持ち上げ過ぎているきらいもあった。しかし、私見ではエキ
スパートシステムは �
�� 
�� ��������� な技術であるため、自動車・家電製品のようなわ
けにはいかないと考えられる。成功したシステムの例として、積水ハウスの��-システ
ム、日航の乗員スケジュールシステムなどの名があがった。調査報告は秋以降に出版され
るとのことである。

（平賀）



��� 問題解決とマルチエージェント

(問題解決,

;�
�����のセッションでは� プロダクションシステム関係の �件の論文が発表されてい
る@ �件は)
�
	%���によるルールの実行時間を予測しようというものである@ ルールが発
火する直前にそのルールの発火に要する処理時間を予測するのだが�現状の到達点では何
回ルールが発火するのかは予測できないようだ@ もう一つの発表は �	%�
�A�の並列発火
の研究で�これまでの各種の提案を比較評価したものである@ これ以上の高速化は同期に
要する時間を削減できなければ望めないようだ@ 両論文ともに�プロダクションシステム
関係の研究の息の長さを感じさせる@

探索のセッションは:
��の研究を中心に進んでいるという印象を受けた@ 彼の �-�Bや
実時間探索に関連した発表が多い@ 彼自身の発表は �-�Bを改良し� ���
�" ����
��探索の
深さに比例するメモリしか要しない�&���'���� ��
�	%を提案するものであった@ 関連する
話題としては� )
��
が招待講演で !"�
��	 ��
��
�����と %� �����	 ��
�	%が接近しつ
つあることを示している@ またこれらの技法が �����
�	����� ��
�����に基礎を提供する
だろうと述べている@

(マルチエージェント,

分散人工知能に関するセッションでは ?件の論文が発表された@ 話題性のあるものとし
ては� �%
%
��エージェント指向プログラミングで知られる�が �
	�
� �
#の研究に取り組
み出したことと� *����
�がマーケット指向プログラミングの提案をしたことである@ マ
クロな視点からのマルチエージェントシステムが議論され始めたことに今回の特徴を見い
出すことができる@ また� イスラエルの ;
����	%��� らのグループは階層的なエージェン
ト構成 �.��54;が存在�での協調の問題を議論しており興味深い@ 分散人工知能という
と� 完全に平等なエージェント群の協調に話題を限定しがちであるが�実はエージェント
は自律的に動作しながらもその社会には構造があるのがむしろ一般的である@

なお�分散人工知能に関する招待講演を- ����が担当している@ 幼稚園で学ぶ �C項目
の内�社会を形成するためのものが �9もあると指摘したもので�分散人工知能の重要性を
強調した興味深いものであった@ 分散人工知能は問題が 	��
�でないとの批判も多いが� 次
つぎに参入してくる新しい研究者によって分野の課題が明確化されることを期待したい@

�石田�

��� パネル討論「スケジューリング技術：ＯＲ，制約に基づく探索，エ
キスパートシステムのいずれがいいか？」

このパネルは，スケジューリング問題を対象に，基本的にはＡＩかＯＲかという問題設
定で，論争的な討論になることをねらったものである．パネリストは一応表題にあるよう
な３分野に分かれているが，探索派とエキスパートシステム派との違いは少ない．なんと
いってもすごいのはＯＲで登場した２人で，かたや線形計画法という分野そのものとそ
の解法としての単体法の産みの親である-
��A��先生であり，こなたは整数計画法の間接



列挙法を創始した 4@ )
�
�先生である．ＡＩでいえば.	�
��%"や.���$"が出てこない
と，バランスがとれないというものである．彼らがスケジューリング問題用のエキスパー
トシステムの擁護になど登場するはずもないとすれば，せめて>�����&
 �あたりが出て
こないと，すわりがわるい．
最初に-
��A��が話した．まず，司会者がスタンフォード大学の名誉教授 ���
����
� ����'

�� ��と紹介したのに対し，������ �というのは功績がない �#��%
 � ������という意味で
ある．しかし，私はまだ現役の教授であると，先制パンチを繰り出した．そして次に，私
はここにいるパネリストの中で唯一，計画問題に対してＡＩアプローチとＯＲアプローチ
の両方を徹底的にやった人間であると，意外な発言をした．その趣旨はこうである．第２
次大戦中，軍の物資調達・配備のスケジューリング問題を解くのに協力した．その方法と
して，数千のルールを適用するという，まさにエキスパートシステムのアプローチをとっ
た．しかも，分散処理を用いて．というのは，まだコンピュータのない時代だから，人手
により分散してルールを適用するという処理方法をとった訳である．戦後になって大学に
戻ろうとするのを軍に引き留められ，この問題を解くのを機械化するという目標に挑戦
することとなった．多数のルールを用いるという方法は，代替案を調べられないという点
と，処理速度が遅いという致命的な欠点があった．そこで，線形計画問題として定式化す
ることを考え，さらに単体法をグループで考案した．ルールとして記述したものの９９
％は線形不等式として記述でき，残りのルールは本質的なものではないことがわかった．
この方法が，”古くさい”エキスパートシステム流のものより優れているのは，目的関数
が明示的に設定できることと，判断の選択ができる点である．ＥＳの方法では，この判断
は強制されることになる．
次に立ったのが)@�����．この人とインテリコープの*@>
 �%�が，エキスパートシス

テム派に分類されている．-
��A��先生の後ではやりにくいといいながら，ＥＳアプロー
チの利点として解の説明ができること，変更の容易性，などをあげた．また同じＡＩ社会
の制約下探索派に対しては，ほとんど同じことをやっているのに，制約という看板がない
と論文を発表する機会が与えられないなどの政治的な状況があることを訴えていた．
３番目が.@D#�&��．制約下探索の方法によれば，システムとして相互作用型のものが

自然にできることを強調した．
残りの３人は補足という形で発言した．とくに印象に残るのが，4@)
�
�の発言である．

)
�
�は，ＯＲとＡＩは互いに争うよりも，共通の敵である無知や惰性と戦わなくてはな
らない，という提言から始めて，-
��A��ほど攻撃的ではないように見えたが，その実な
かなか辛らつなことをいった．鉄鋼会社の依頼を受け，転炉の工程計画の問題に取り組ん
だことがある．その問題をよく調べてみた結果，問題の核心となる構造はある種の巡回
セールスマン問題に帰着することがわかった．このように問題の本質を構造的にとらえる
ことが，ＯＲのアプローチで可能となる．いくらユーザフレンドリーなシステムを作ろう
とも，この本質を逃しては役に立つものにはならない．
一方，計画型のエキスパートシステムに関しては長い経験のある.@>
Eは，どちらか

というと両アプローチが１つに収斂していくという見通しを述べた．
論争 �!�&
���としてみたら，このパネルの限りではＯＲに軍配をあげたい気がする．後

で，このパネルに出ていた人で，仕事でスケジューリング関連のＥＳを作っているという



ヨーロッパ人と話をしたが，彼は-
��A��という名前すらよく知らないようであった．一
般にＡＩをやっている人間はＯＲの知識にかけ，ＯＲ屋は往々にして最新の計算機技術に
暗いということがあるだろう．

（玉井）

��� 事例ベース推論

����主催の � �
��
�ではピッツバーグ大学の:@-@��%��"とロッキード��センターの
4@���
 !��が講演した。前者は判例に関する�);システム/F+6をマサチューセッツ
大学の4@0@;����
�!と開発し、後者は航空機の鋳物の鋳造における部品配置を �);で支
援する実用システム��
����で有名である（このシステムは展示場でデモがあった）。内容
は従来の �);システムを手際よく分類し、その特徴や問題点を指摘したものであった。
�);の応用分野として、設計支援や/��� -��$�顧客トラブル対策用�を挙げていた。多
数の参加があった。
����主催の��'
�'0���では��ベンチャー�
������� �"�����社が企画した�);シス

テムの実用化に際しての問題点を議論するワークショップが開催された。５つの会社にお
けるインタフェース設計アドバイス、銀行ローン評価、ソフトウエア開発支援などの分野
での�);システム開発経験が発表された。４００名程度の参加があり、非常に盛況だっ
たが、時間が限られていたこともあり、詳細な議論はなかった。ただ米国ではすでに�);

が実用段階に入ろうとしている印象を受けた。また、�);単独ではなく、ルールベース
などと併用される傾向を強く感じた。
マサチューセッツ大学の4@0@;����
�!は法律分野での��技術の利用方法についての招

待講演を行なった。この分野ではルールベース→ �);→ �);と他の枠組との統合とい
う技術の流れがあり、これまでに開発されたシステムの紹介が、�);を中心に紹介され
た。この分野は事例依存、マルチモーダル、論点の多様さという興味深い特徴を持ってお
り、�);の重要な適用分野になると思われる。
シカゴ大学の:@�@/
��
�!は招待講演において�);の一般的紹介を行なった。ただし

あまりに�);を持ち上げすぎた感があり、�);研究者の間では評判はよくなかった。な
お7
��%#������大学の;@�@�	%
�$は招待講演で3�� 
�! . �����!�
3という題で、�
��'
)
��! 5�
	%���に関する講演を行なった。これは問題解決において考慮すべき事柄に関す
る具体的情報としてビデオを利用するもので、�);とは異なるが興味深い。����7�.
��

は、例えば子供に飛ぶ魚を作らせて、翼の機能について、餌をとるワシや威嚇する鳥のビ
デオを示すことにより、狩りや威嚇のためのものとしての翼の機能を教える。物語り理解
という彼の関心の枠組内で研究しているようである。
その他、商用展示で;�.��!などの汎用�);シェルがいくつか展示されていた。これ

らはいずれも分類型�);で、/��� -��$を意識したものであった。会議で会った�);研
究者の一般的な意見は、主に類似性判断の領域固有性のため汎用シェルには限界があり、
領域やアプリケーションに固有のシステム開発が必要だろうというものであった。

（仲谷）



� おわりに
���������は、人工知能関係では、もっとも権威のある研究発表会ではあるが、本年

の傾向を見る限り、今後の��の進むべき方向性を明確に打ち出すことができていないよ
うに思える。たしかに、ロボット競技や、��と芸術の展示会は興味深い。����における
�<機器・計算機をふんだんに利用した発表も印象が強い。さらに、技術セッションにお
けるスケールアップといった新しい試みもある。ところが、その一方では、２０年来の積
み木の世界を対象とする旧態依然 �G�の理論的な発表も見られる。発表会の肝心な部分で
の方向性が見えてこないのである。しかし、このような時こそ、新しい研究テーマに自由
に取り組むことができるとも言える。今後の日本からの発表に期待したい。
余談ではあるが、会期中、����� 7�#��� の病状が思わしくないことが報告された。残念

ながら７月１９日に亡くなられた（６５才）。
次回の���������は、１９９３年７月１１日～１６日に*
�%����
� -�で開催され

る。投稿論文の〆切、長さはそれぞれ以下のとおりである。����については１９９３年
１月１３日、１１ページ以内、����については１９９３年１月１５日、１０～１５ペー
ジ＋図表。いずれも当日必着で、����オフィスまで郵送のこと。

�寺野�

(寺野隆雄（筑波大学大学院経営システム科学専攻）
石田亨（755 コミュニケーション技術研究所）
大沢英一（（株）ソニーコンピュータサイエンス研究所）
玉井哲雄（筑波大学大学院経営システム科学専攻）
仲谷善雄（三菱電機（株））平賀譲（図書館情報大学� 在��0�）,
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