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� はじめに

学会報告というのは，なかなか難しい．会議の全プ

ログラムに出席することは，いくら勤勉な参加者で

も，並行セッションが組まれているとすれば物理的に

不可能だ．それにツール展示やら，並列ワークショッ

プやら，チュートリアルやらが付随する．かりにすべ

てのプログラムに顔を出すことができたとしても，自

分が興味を持ち理解できる分野は限られる．だから会

議の全貌をつかむなどということは，一参加者として

はとてもできない相談である．

だいたい，会議全体についての評価や感想は，そう

いう限られた見聞のもとに自己の知識背景による偏

見を加えた参加者たちが，さらにお互いに感想を交換

する過程で作られていく．もちろん，意見交換する相

手は全参加者のランダムサンプルというわけではな

く，なんらかの立場を共有するバイアスのかかったグ

ループである．以下の報告は，当然のことながら報告

者の見聞と偏見と，話をかわした人からの影響に基づ

くものである．
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�� 日� �� 日に米国メリーランド州ボルチモア市の

ストーファホテルで開催された．第 � 回の 
��� が

���� 年にサンフランシスコで開かれてから，すでに
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��年が経つことになる．当初は �年半に �回の開催

間隔だったが，���� 年のモンタレイ会議以降年 �回

ペースとなり，開催月も最近では �月に定着した．


����� の大会委員長はメリーランド大学の  !

"�#���� プログラム委員長は $! %�&���� �パーデュー

大学� と片山卓也 �北陸先端大� である．プログラ

ム委員は，日本の二木厚吉 �北陸先端大�，磯田定宏

�'���，落水浩一郎 �北陸先端大�を含む �� 名であ

る．開催地ボルチモアはメリーランド大学の地元であ

るだけでなく，ワシントンＤＣ周辺の政府関連組織，

研究機関，企業が市の内外に散在し，それらに所属す

る研究者や実務者が会議の準備運営に当たった．たと

えば，'(�(ゴッダード宇宙センター，&�	�などの

人たちである．

今回の論文募集や開催案内では，
��� がソフト

ウェア工学分野の旗艦 �)��#��*� 会議であることを

強調している．ソフトウェア工学も年を経るごとに

細分化し，より特定のテーマのもとで個別に会議や

ワークショップなどが多く開かれているが，あくま

でも全体の中心となるのはこの会議である，といい

たいわけだ．裏を返せば，それだけ求心力を失いつ

つあるという危機感があるのだろう．開催地ボルチ

モアが元軍港で，再開発により観光地化されている

港に ���#	����	���という米国海軍最古の軍艦が停泊

し，中を観光客に公開しているということも，旗艦と

いう言葉遣いに込められてはいるのだろうが．

� チュートリアル

最初の �日間はチュートリアルで，��のプログラ

ムがあった．そのうちの %! +���# による ,-.���

	����� %��./��	�	��� �� ��/*.	� �0#	�/# �����

������1と題する全日チュートリアルに出てみた．
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+���#の名前からかなり人気が集まるかと思った

が，参加者は ��人ほどで意外に少ない．他のチュー

トリアルに出た人の話では，&! %�.	#��の品質管理

の話 �(**�0��� ��	�� 3.���	0 &�����/��	 ��3&�

	� ���	��� �0#	�/#�や+! 4�.#��と $! �! 5����

によるクリーンルーム開発の話 ��������/ ���	���

���������� �� 6���%����	 ���	����に，多くの出

席者があったという．文書化というテーマが地味な上

に，「関数的」という形容が敬遠された理由かも知れな

い．当人もそれを意識したのか，文書化とプログラマ

についてのジョークから話を始めた．あるソフトウェ

ア会社で火災の避難訓練をやったが，誰も部屋から

出て行こうとしない．そこで文書を書けといったら，

あっという間にいなくなった．

+���#のいう文書化とは，文書の標準化というよ

うな形式の話ではない．実際，+���# が若い時に，

所属する組織で規定されている文書標準の煩瑣な形式

に反発して，標準には完全に従いながら中身がまった

く無意味な文書をでっちあげ，システム企画書として

提出したら通ってしまったという逸話があるそうだ．

対象とするシステムは，主としてリアルタイム系

である．まず，観測変数と制御変数を区別して洗い出

す．入力変数と出力変数ではなく観測変数と制御変

数であるところが重要である．次にシステム �プロセ

ス�の仕様を，動作のトレースとしてとらえる．ここ

で動作を関数適用と見なすところが，「関数的」方法

たるゆえんである．昔，+���# はＯ関数，Ｖ関数と

いう概念を導入して，スタックなどの抽象データ型の

仕様を鮮やかに記述してみせたが，そのスタックを例

にとれば，*.#�や *�*という動作の列としてシステ

ムの動的振る舞いを記述するわけである．そのトレー

スのうちで正準なものを見つける �スタックなら空ス

タックに � 回以上の *.#�を作用したもの�．その見

つけ方は経験と直観によるという．一般のトレースと

正準トレースとの等価性，不変的な性質などの議論・

分析が可能である．

こういってしまえば，とくに目新しい考え方ではな

いことは明らかだろう．実際，記述力としては有限状

態機械と同等だという．正準トレースが状態に対応す

る．だとすれば，一般の抽象データ型の仕様記述より

も記述力はむしろ小さくなっているのかも知れない．

実際，代数的方法の連中からはよく批判されるらし

く，それへの対抗意識はかなりあるようだ．+���#

によれば，この方法のねらいは文書としての書きやす

さと読みやすさという実践的なところにあるという．

ほとんどすべての記述は表によってなされる．たとえ

ば，原子炉の緊急停止のためのソフトウェアの文書化

など，実際に使用した経験の裏打ちがあるところが強

みのようだ．

チュートリアルは昼食付きで，知らない人と話をか

わすよい機会になる．講師の +���#と同じテーブル

で隣り合わせに座ったので，話ができた．チュートリ

アルの内容に関する話もしたが，ほかに，奥さんが中

国系で ��歳のお嬢さんは英語と中国語の完全なバイ

リンガルであること，カナダに移ってもう ��年以上

になるが，そこが気に入り永住するつもりであるこ

と，日本からは何回か講演依頼の招待を受けたが，い

つもたまたま都合が悪くまだ一度も行っていないこ

と，などを聞いた．

� 基調講演

�月 ��日から本会議が始まる．プログラムは，�つ

の基調講演，�つの招待講演，2�の論文発表，�つの

パネル，�つの最新技術サーベイ �招待講演�，�つの

ワークショップ報告 �代表的な論文の発表�からなる．

投稿論文数は ���ということで，採録が 2�というの

は例年の 
��� よりはかなり多めである．国別の採

録数は，米国が �� と圧倒的に多く，カナダ 7，ヨー

ロッパ �，日本 �，オーストラリア �という内訳だっ

た．日本の論文はわれわれのものだけで例年より寂し

かったが，投稿数も少なかったようだ．

問題は参加者数である．チュートリアルの参加数が

延べ ��� と主催者の予測より多く，財政的には大い

に助かったそうだが，本会議の参加者の数は 7�� で，

期待を下回った．前回はオーストラリアのメルボルン

だったから，参加が ��� 程度と少ないのはやむをえ

ず，比較の対象とはならないとして，前々回のオース

チンが ��� だったからかなりの落ち込みである．し

かもさらに前のピッツバーグにおける第 ��回あたり

までは，参加者数は ����人を越えていた．たとえば，
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���� 年のモンタレイの会議 �第 � 回� の時は，やは

り会議報告を別のところに書いたので記憶にあるが，

���� 人の参加があった．今回はワシントン %!�! 地

域ということで，地元からの多くの参加が見込まれた

のに，この結果である．ソフトウェア工学という分野

全体の地盤沈下なのか，それとも冒頭に述べたような


���の求心力の減退なのか．

初日の基調講演は，(��	� 8���# である．彼女は

カーネギーメロン大学 ��&9�で :�やプログラミン

グ言語の研究をしていたが，その後バージニア大学

に移り，つい最近，クリントン大統領から，%���	�

�� %����#� $�#���� ���������� という職の指名を

受けたという．つまり審査を通ればワシントン入りす

るというタイミングでの講演である．この基調講演の

人選には，政治的な配慮もあるのかも知れない．

演題は「ソフトウェアアーキテクチャの円熟 ����

&�	.��� �� ���	��� (���	��	.�#�」である．この

ところ �&9 の &! ���� や %! ;���� などを中心

とする人々により，ソフトウェアアーキテクチャと

いう概念が喧伝されている．実際，この２人による

(���	��	.�# �� ���	��� �0#	�/#と題するチュー

トリアルも今回のプログラムに含まれていた．これ

はソフトウェアシステムの大きな構造様式を指すも

ので，8���# による分類では，連合 ���<��	���� 型，

層 ���0��型，職能 ���*�=���	0�型，階層 �������0�

型，などが代表的なものだという．

このようなアーキテクチャの標準を定めること，図

式化や記述方法を研究すること，参照モデルを作る

ことなどが，現在の課題であるとし，最後に ��年代

はプロセスが注目された時代だったが，�� 年代は再

びプロダクトに回帰し，ソフトウェアアーキテクチャ

が円熟に向かう時代となるだろう，と結んだ．これは

ソフトウェアプロセスを研究しているかなり大きな研

究グループには，挑戦的に聞こえる言辞だったろう．

スライドに有名な建築物の写真や絵をまじえるな

ど，よく準備された講演ではあった．しかし，建物の

構造とソフトウェアのアーキテクチャの様式との間に

それほど関連性がなく，全体の主張にも強く共感を覚

えたとはいいがたい．たとえば，アーキテクチャとデ

ザインとは違うということを何度か強調していたが，

具体的にどう違うのか，ピンとこなかった．

講演後の質問に最初に立ったのが +���# である．

まず，「円熟」とは何か，古くさくなることではない

か，という軽い揶揄から始めて，今の話のどこに新

しいところがあるのか，という質問というよりむし

ろ痛烈な批判を行った．8���#がアーキテクチャのパ

ターンはまだ整理されていないし，またそういう観点

からの教育も行われていないと答えると，「あなたが

教育していないだけのことだ」とあくまでも好戦的

である．+���#はこのような強烈な批判的質疑をす

ることで有名らしい．その場は "�#��� が引き取って，

なんとか次の質問者に移った．その後，質問に立った

のも，"! "���/や 5! "���<0 などさすがに名前の

よく知られた人物ばかりだったが，+���#の後では

みな常識的に聞こえ，余り印象に残っていない．

� 論文セッション

続いてセッション �(「形式的方法」を聞いた．最初

は 
"&の$! �! 5���� によるクリーンルーム・ソフ

トウェア開発の話 ��������/ ���	��� ����������

-� 6���%����	 ���	���� である．クリーンルーム

とは，プログラムの開発者と検査者をまったく分離

し，プログラマは自分のプログラムを一切コンピュー

タにかけない，テストはおろかコンパイルすらしな

い，一方テスタは開発にはまったく関わらず，ただひ

たすらテストをする，という体制による開発を指す．

技術的には，開発では 4! &���# による形式的な方法

�関数の機能を分解していくというもの�を用い，テ

ストでは運用時のデータの分布を想定し，その分布に

従う確率的なテストデータを用いた統計的方法を用

いる．欠陥ゼロのソフトウェアを目指して，その目標

に十分近づいたという話でかなり宣伝的な色彩も感

じたが，同様のテーマのチュートリアルとともに聴衆

の関心は高かった．

続く >! ?���と %! 5! +���#によるソフトウェ

アモジュールの動作をトレースの書き換えによって

分析する話 ���/.��	��� 	�� "���@�� �� ���	���

&�<�.��# =0 ���� $���	���� は，+���# による

チュートリアルの続きのようなものだが，発表者

?���の英語が聞き取りにくいこともあって，技術的
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な細部まではついていけなかった．最後の �! ;���	

らによる形式的な方法の産業への適用状況に関する報

告 �:=#�@�	���# �� 
�<.#	��� +��	��� 9#��� -��

/�� &�	��<#�は，6� $(
��などの適用事例につい

て面接調査を行った結果をまとめたものである．

この日の午後の �番目のセッション ��「要求工学」

で，報告者は伊東暁人 �静岡大�と共著のソフトウェ

アプロセスの手戻りに関する実証的な研究 �$�A.���

/��	# ��< %�#��� ������ �� 5��������� ���	���

%�@���*/��	B (���0#�# ��/ 	��  ���*���	 �� +��

��## "��C	��C����について発表した．ユーザの要求

の変化がソフトウェアプロセス上の手戻りとしてどう

影響を受けるか，プロトタイピングがそれに対しどの

ような効果をもたらすか，といった問題ついて，２つ

の大規模なソフトウェア開発プロジェクトを分析した

結果に基づき論じたものである．発表後の質問はかな

りあり，またその後，休憩時間や懇親パーティなどで

も，いろいろな人から質問を受けたり感想を聞いたり

した．とくに反響が強い発表であったというつもりで

は決してない．反響としては平均的であろうが，この

ように少しでも関心を持つと積極的にコミュニケー

ションを求める姿勢が，とくに米国の研究者には強

く，その点見習うべきであろうという感想を持った．

� 招待講演とパネル

� 日目の朝の招待講演は，モトローラ社の副社長

の 8��� &�D��イギリス首相と同姓同名�による社内

のソフトウェア品質改善運動の話 �%�@��� ���	���

�E���������であった．モトローラは半導体エレクト

ロニクス製造業だが，ソフトウェア開発の重要性が高

まっている．現在ソフトウェア技術者は ��� 人いる

が，数年前までそのソフトウェア開発の体制は遅れて

おり，品質は低かった．それに対しトップダウンに品

質改善計画を作るとともに，�3�的な小グループ活

動によって動機付けを進め，かなりの成功を収めつつ

あるという内容である．話はじょうずで，スライドも

よくできており，おもしろく聞いた．ただ，内容とし

てはよく聞くような話で，さほど目新しいものではな

いともいえる．

�日目の午後のセッション ��は，法的問題に関す

るパネルであった．座長は �(�&などにもよく書い

ている +! ��/.��#���ピッツバーグ大�の予定だった

が，都合で別の人に代わった．ニューヨーク市大の人

だったと思うが，名前を聞き漏らした．パネリストは

�! F���と 8! "��<という弁護士で，��/.��#��が

パネルの設定をしただけに，いずれも知的所有権に対

する強い法的保護にはどちらかといえば反対の人た

ちである．最近出たソフトウェアの著作権に関する係

争事件 ���/*.	� (##����	�# 事件�の判決に関する

解釈と，その今後の影響が話題の中心だったが，この

時点では事件そのものをよく知らず，あまりよく理解

できなかったというのが正直なところである．また，

弁護士の職業柄か，断定的な言い回しを避けるので，

それも話をわかりにくくした．

� 日目の朝も招待講演がある．このところ恒例に

なっている �� 回前の 
��� の最優秀論文の表彰と，

その表彰者による講演で，今年は第 � 回の 
��� か

ら&! ?��#��現 G��E +($��のプログラムスライ

シングに関する論文が選ばれた．誰が考えたか知らな

いが，この ��回前の会議の優秀論文を選ぶという着

想は，なかなかおもしろい．開催時点で選考していた

ら違う結果になる可能性が高いが，その論文が出た後

の影響力の大きさを考慮することにより，歴史的な評

価が重ねられる．

?��#� の講演は，,9=�A.�	�.# ��/*.	��� ��<

�	�	����# �� $�#����1 と題するものである．前半

では，表彰の対象となったプログラムスライシングに

ついて振り返った．そもそも +�! %!の論文テーマと

してある題材を提出したが，審査で落とされたので，

その代わりに急遽ひねり出したのがスライシング �切

り出し�のアイディアだという．この論文の引用頻度

を，この表彰に当たって自分で調べてみたとのこと

であるが，発表から数年間は引用回数が少ないのに，

�� 年代の後半から急に増えて，現在でもよく引かれ

るらしい．確かに，テスティングや保守・リエンジニ

アリングの分野では，スライシングの概念を用いた研

究がこの数年目につく．

?��#�はかなり率直で，スライシングの考え方を

提唱し，学位論文としてある程度の成果をまとめた

後，自身ではこの分野の発展にとくに大きな寄与はし
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てこなかったこと，現在プログラムスライシングの定

義には，?��#� が初めに与えたもののほかに後から

別の人が与えたものがあり，そちらの方が主流になっ

ていること，などを認めた．そして，自分は新しい着

想を生み出すのは得意だが，それを地道に育てるのに

は余り向いていないとして，ここ数年提唱している現

在の新しいテーマ，すなわち遍在的 �.=�A.�	�.#�コ

ンピューティングの話に移るのである．

遍在的コンピューティングとは，いつでもどこにい

てもコンピュータに自由にアクセスできる環境であ

り，しかも個々のコンピュータという機器を意識させ

ず，そこら中にあるメモ用紙や電話や電卓のようなも

のと同じ感覚で接することのできる場である．その

方向に向けて G��E +($�で具体的に試作したもの

に，掌大で持ち歩き用の貼付式メモのイメージのパソ

コン，ノート大の通常のメモ用紙のイメージのパソ

コン，壁掛け式でグループで同時に見たり書いたり

する黒板型の機器，などがある．通信には無線ネット

ワークを使う．従来のネットワーク技術と違うのは，

固定されたノードのアドレスという概念が適合しな

いという点で，移動している個々の人を通信の受発信

者として識別する必要があるところだという．これら

を使っている様子をビデオで見せたが，たとえば電話

はある特定の電話器に定められた番号にかかってく

るのではなく，その人の今いる場所にもっとも近い電

話器にかかってくる，しかもその呼出音のパターンを

人によって変えて，わかるようにしてあるところなど

が，印象に残る．

遍在的コンピューティングの構想と今実験的にでき

ているところとの差は大きいようだが，世の中で騒が

れているマルチメディアだとか分散コンピューティン

グだとか&
�のメディアラボでやっていることとか

とは，発想からして違うんだということを強調して

いた．

� ��	
の今後

今後，
���はどうなるであろうか．初めに述べた

ように，ソフトウェア工学分野の学会は細分化が進ん

でいる．テーマでいえば保守，プロセス，テスティン

グ，などが独立の会議を持っている．

�� 年代のソフトウェア工学の指導的な人物として

は，�! %�DC#	�� �! (! $! 4���� %! ;��#などが

あげられるが，現在このような名前がソフトウェア工

学と結びつけられることは少ないし，まして 
���で

顔を見ることもない．�� 年代以降のソフトウェア工

学は，大規模なシステムに対する管理的側面を重視し

たものとなっている．この流れへの反省という意味も

あって，今年 ������ ��月に(�& �
;�:-�主催の

「ソフトウェア工学の基礎 �-�.�<�	���# �� ���	���

�����������」というシンポジウムの第 �回目が開か

れる．報告者もそのプログラム委員になっているが，


���よりは理論に主眼をおいた会議で，4���を基

調講演に招いており，技術論文も厳選してかなりレベ

ルの高い会議になることが期待される．このシンポ

ジウムは 
��� 主催の 
��� に対抗して作られたと

いうより，補完的役割を果たすべきものだが，ソフト

ウェア工学全体という視点に立つと，やはり分散化を

助長する傾向に沿ったものであることは否めない．

地域的な分散化も進んでいる．ヨーロッパのソフト

ウェア工学会議 ������は，毎年開催され活発のよう

である．オーストラリアも単独でソフトウェア工学会

議を開催しているが，最近送られてきた今年のプログ

ラムを見ると，なかなか充実しているように見える．

アジアでも，���� 年から日本と韓国による合同のソ

フトウェア工学会議 �8���	 ��������� �� ���	���

�����������が始められ �日本側の主催は情報処理学

会ソフトウェア工学研究会�，今年 �����年�も ��月

に九州で開催された．

このように見てくると，
���の求心力はますます

弱まる可能性が感じられるかも知れない．しかし，分

散化すればするほど，全体の状況をつかむための会

議の存在理由が高まるともいえる．���2 年はイタリ

アのソレントで，また ����年は米国のワシントン州

シアトルで，さらに ���7年はドイツで開催されるこ

とがすでに決まっている．報告者は，シアトルの会議

でツール展示委員長を 4! &.��� �ヴィクトリア大�

と分担することになっている．主催側の一端を担うこ

とになるからいうわけではないが，やはり 
��� を

より多くの人が集まる活気のある会議にすることは，

十分意義のあることだろう．


